


Parte I 

 

Introduzione 

La  legge  190/2012,  anche  nota  come  “legge  anticorruzione”  o  “legge  Severino”,  reca  le
disposizioni  per la  prevenzione  e  la repressione  della  corruzione  e  dell’illegalità  nella  pubblica
amministrazione. 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 

Il codice penale prevede tre fattispecie. 

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: 

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con
la reclusione da uno a sei anni.

L’articolo  319  del  Codice  penale  sanziona  la  “corruzione  per  un  atto  contrario  ai  doveri
d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé
o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a
dieci anni”. 

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la
pena è della reclusione da sei  a quattordici anni;  se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”.  

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di
corruzione a: 

tutti  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione,  sanzionati  dal  Titolo  II  Capo I  del
Codice penale;

ogni  situazione  in  cui,  a  prescindere  dalla  rilevanza  penale,  venga  in  evidenza  un
malfunzionamento  dell'amministrazione  a  causa  dell'uso  a  fini  privati  delle  funzioni
attribuite. 

Il  Piano  Nazionale  Anticorruzione  (PNA)  approvato  l’11  settembre  2013  (ANAC
deliberazione  n.  72/2013)  ha  ulteriormente  specificato  il  concetto  di  corruzione  da
applicarsi  in  attuazione  della  legge  190/2012,  ampliandone  ulteriormente  la  portata
rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica. 
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“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la
pubblica  amministrazione  disciplinati  nel  Titolo  II,  Capo  I,  del  codice  penale,  ma  anche  le
situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’amministrazione  a  causa  dell’uso  a  fini  privati  delle  funzioni  attribuite,  ovvero
l’inquinamento  dell’azione  amministrativa  ab  externo,  sia  che  tale  azione  abbia
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”. 

1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001
n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di
un  piano  prevenzione  della  corruzione,  di  durata  triennale,  e  all'adozione  di  un
programma per la trasparenza. 

2. Il Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le società e gli enti di diritto privato in controllo pubblico
individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione”. 

Negli enti locali, il Responsabile è individuato preferibilmente nel segretario. 

Il titolare del potere di nomina del Responsabile è il Presidente dell'Unione, quale organo
di indirizzo politico amministrativo. 

Secondo  l’Autorità  nazionale  anticorruzione  (ANAC  determinazione  n.  12/2015),  il
Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito della
normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza.

3. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A  livello  periferico,  la  legge  190/2012  impone  all’organo  di  indirizzo  politico
l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

Il  Responsabile  anticorruzione  propone  all’organo  di  indirizzo  politico  lo  schema  di
PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. 

L'attività  di  elaborazione  del  piano  non  può  essere  affidata  a  soggetti  esterni
all’amministrazione.

Negli  enti  locali  la  competenza  ad approvare  il  Piano  triennale  di  prevenzione  della
corruzione è della giunta.  

4. Formazione in tema di anticorruzione

La formazione in tema di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano Triennale per
la prevenzione della corruzione, non è soggetta al tetto di spesa definito dall’art.6, comma
13, del D.L. n.78\2010, trattandosi di formazione obbligatoria.
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5. Altre iniziative

Infine,  sempre secondo il  PNA 2013 (pag.  27 e seguenti),  le  amministrazioni  possono
evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in merito a: 

a)  controlli  su  precedenti  penali  ai  fini  dell'attribuzione  degli  incarichi  e
dell'assegnazione ad uffici;

b) adozione di misure per la tutela del whistleblower;

c) predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 

6. La tutela dei whistleblower 

L’Autorità nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di
“consultazione  pubblica”,   le  “Linee  guida  in  materia  di  tutela  del  dipendente  pubblico  che
segnala  illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6
maggio 2015). 

La tutela del whistleblower è un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal
fine,  devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel Piano
triennale di prevenzione della corruzione.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente
che effettua le segnalazioni”. 

Le  misure  di  tutela  del  whistleblower devono  essere  implementate,  “con  tempestività”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

La  tutela  del  whistleblower  è  doverosa  da  parte  di  tutte  le  PA  individuate  dall’art.  1
comma 2 del d.lgs. 165/2001. 

I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in ragione del proprio
rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 

7. Anticorruzione e trasparenza

Il 14 marzo 2013 il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni”. 

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la
trasparenza,  concorre  ad attuare il  principio democratico e  i  principi  costituzionali  di
eguaglianza,  di  imparzialità,  buon  andamento,  responsabilità,  efficacia  ed  efficienza
nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione. 

La trasparenza “è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti
civili,  politici  e  sociali,  integra  il  diritto  ad  una  buona  amministrazione  e  concorre  alla
realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino”.

Come tale la trasparenza è assicurata mediante la pubblicazione, nei siti web istituzionali
delle  pubbliche  amministrazioni,  delle  informazioni  relative  ai  procedimenti
amministrativi,  secondo  criteri  di  facile  accessibilità,  completezza  e  semplicità  di
consultazione.  L’adempimento  è  disciplinato  nei  termini  indicati  nell’allegato  Piano
Triennale della trasparenza.
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La trasparenza, intesa “come accessibilità totale delle  informazioni”,  è uno degli  strumenti
principali, se non lo strumento principale, per prevenire e contrastare la corruzione che il
legislatore ha individuato con la legge 190/2012. 

Conseguentemente, l’analisi  delle azioni di contrasto al malaffare non può prescindere
dalla verifica delle attività finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa 

Pertanto, il Programma Triennale per la Trasparenza e l’integrità è una sezione del piano
anticorruzione.  

8.1 Trasparenza nelle gare 

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara d’appalto
le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web: 

a) la struttura proponente; 

b) l'oggetto del bando; 

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 

d) l'aggiudicatario; 

e) l'importo di aggiudicazione; 

f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 

g) l'importo delle somme liquidate. 

Entro il  31 gennaio di ogni anno,  tali  informazioni,  relativamente all'anno precedente,
sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale
standard aperto  che  consenta  di  analizzare  e rielaborare,  anche a fini  statistici,  i  dati
informatici. 

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC. 
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Parte II 

Il Piano anticorruzione 

 

1. Contesto interno 

La struttura è ripartita in Aree. 

Ciascuna Area è organizzato in Uffici. 

Al  vertice  di  ciascun  Area  è  posto  un  Responsabile  di  Posizione  Organizzativa  di
categoria D. 

Le  Unioni  attualmente  non  possono  avere  dotazione  organica  ma  si  servono  del
personale dei comuni aderenti in convenzione ex art. 14 CCNL 2004 oppure in estensione
dell'orario di lavoro ex art. 1 c. 557 L. 311/2004.

E' prevista la figura del Segretario.

2. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le
attività dell'ente per fini diversi. 

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi.  

Come ammesso dalla stessa Autorità, “in condizioni  di particolare difficoltà organizzativa,
adeguatamente  motivata  la  mappatura  dei  processi  può  essere  realizzata  al  massimo  entro  il
2017”. 

3. Indicazione di canali di comunicazione dei contenuti del Piano

Il  Piano  sarà  pubblicato  sul  sito  istituzionale,  link  dalla  homepage  “amministrazione
trasparente”  nella  sezione  “altri  contenuti”,  a  tempo  indeterminato  sino  a  revoca  o
sostituzione con un Piano aggiornato.
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4. Gestione del rischio

4.1  Indicazione  delle  attività  nell'ambito  delle  quali  è  più  elevato  il  rischio  di

corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a
più  elevato  rischio  di  corruzione,  le  singole  attività,  i  processi  ed  i  procedimenti
riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture.

AREA C: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni.

AREA D: 

provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  con  effetto  economico
diretto ed immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili  finanziari,  nonché
attribuzione  di  vantaggi  economici  di  qualunque genere  a  persone  ed enti  pubblici  e
privati. 

AREA E: 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); 

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti1. 

4.2 Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La  valutazione  del  rischio  prevede  l’identificazione,  l'analisi  e  la  ponderazione  del
rischio.

A. L'identificazione del rischio

1 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18. 
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Consiste  nel  ricercare,  individuare  e descrivere i  “rischi  di  corruzione” intesa nella  più
ampia accezione della legge 190/2012. 

Richiede che, per ciascuna attività siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. 

I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il  confronto tra i  soggetti  coinvolti,  tenendo presenti  le
specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si
colloca; 

valutando  i  passati  procedimenti  giudiziari  e  disciplinari  che  hanno  interessato
l'amministrazione; 

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità,   rilevanza esterna,
complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli,  impatto
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono
pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”.

L’analisi del rischio viene eseguita in concreto nelle allegate schede per ciascuna area di
rischio.

Ad  esempio,  tenuto  naturalmente  conto  che  gli  eventi  si  verificano  in  presenza  di
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale, le cause
di rischio sono legate ai seguenti fattori:

a) mancanza  di  controlli:  in  fase  di  analisi  andrà  verificato  se  presso
l'amministrazione siano già stati predisposti  strumenti di controllo relativi agli
eventi rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva  regolamentazione,  complessità  e scarsa chiarezza  della  normativa  di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalità;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi

I  criteri  e  valori  (o  pesi,  o  punteggi)  per  stimare  la  "probabilità"  che  la  corruzione  si
concretizzi sono i seguenti:

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 
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rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta
(da 1 a 5); 

valore  economico:  se  il  processo  attribuisce  vantaggi  a  soggetti  terzi,  la  probabilità
aumenta (valore da 1 a 5); 

frazionabilità del processo:  se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso
una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre
la probabilità del rischio. 

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto  si  misura  in  termini  di  impatto  economico,  organizzativo,  reputazionale  e
sull’immagine. 

I  criteri  e  valori  (punteggi  o  pesi)  da  utilizzare  per  stimare  “l’impatto”,  quindi  le
conseguenze, di potenziali episodi di malaffare sono i seguenti:

Impatto  organizzativo:  tanto  maggiore  è  la  percentuale  di  personale  impiegato  nel
processo/attività  esaminati,  rispetto al personale  complessivo dell’unità  organizzativa,
tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5). 

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,
punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0. 

Impatto  sull’immagine:  dipende  dalla  posizione  gerarchica  ricoperta  dal  soggetto
esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).  

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore
dell'impatto  per  ottenere  il  valore  complessivo,  che  esprime  il  livello  di  rischio  del
processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo  aver  determinato  il  livello  di  rischio  di  ciascuna  attività  si  procede  alla
“ponderazione”. 

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro
numerico “livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 
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Le fasi  di processo o i processi  per i  quali  siano emersi  i  più elevati livelli  di  rischio
identificano  le  aree  di  rischio,  che  rappresentano  le  attività  più  sensibili  ai  fini  della
prevenzione.

D. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il  trattamento  consiste  nel  procedimento  “per  modificare  il  rischio”.  In  concreto,
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento”
in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e
finanziario delle misura stessa. 

Il  PTPC  può  contenere  e  prevedere  l'implementazione  anche  di  misure  di  carattere
trasversale, come: 

a) la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale
per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; 

b) l'informatizzazione  dei  processi che  consente,  per  tutte  le  attività
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi
il  rischio  di  "blocchi"  non  controllabili  con  emersione  delle  responsabilità  per
ciascuna  fase.  Tale  misura  sarà  realizzata  con  l’attuazione  del  piano  di
informatizzazione.

Le   misure   specifiche che si propongono in questo Ente sono descritte nei paragrafi che
seguono.

5. Formazione in tema di anticorruzione

L’articolo  7-bis del  decreto  legislativo  165/2001  che  imponeva  a  tutte  le  PA  la
pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero
70.  

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli:

livello  generale,  rivolto a tutti  i  dipendenti:  riguarda l'aggiornamento delle  competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale); 

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo,  ai dirigenti  e funzionari  addetti alle aree a rischio:  riguarda le
politiche,  i  programmi  e  i  vari  strumenti  utilizzati  per  la  prevenzione  e  tematiche
settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

Si  demanda  al  Responsabile  per  la  prevenzione  della  corruzione  il  compito  di
individuare, di concerto con i Responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.  

Si  demanda  al  Responsabile  per  la  prevenzione  della  corruzione  il  compito  di
individuare,  di  concerto  con  i  Responsabili  di  settore,  i  soggetti  incaricati  della
formazione. 
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Nel caso di dipendenti in estensione di orario  o in convenzione con i comuni aderenti
all'Unione, la formazione dovrà essere svolta nel proprio ente di appartenenza,

La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula,
tavoli  di  lavoro,  ecc.   e  dovrà  essere  garantita  per  almeno  una  giornata  sul  tema
dell’anticorruzione, degli appalti e dei contratti.

6. Altre iniziative

6.1. Rotazione del personale  

La legge di stabilità n.208 del 28 dicembre 2015, all’art.1 comma 221, stabilisce che non
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della legge
6 novembre 2012, n. 190, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la rotazione
dell'incarico dirigenziale.

Anche l’ANAC, in merito alla rotazione del personale, ha rilevato che non si deve dar
luogo  a  misure  di  rotazione  se  esse  comportano  la  sottrazione  di  competenze
professionali specialistiche da uffici cui sono affidate attività a elevato contenuto tecnico.

In questo Ente, essendo la dotazione organica limitata e non esistendo figure fungibili, al
fine  di assicurare  il  buon andamento e la  continuità  dell’azione amministrazione e di
garantire la qualità delle competenze professionali  necessarie per lo svolgimento delle
attività a elevato contenuto tecnico, la rotazione non sarà applicata. Per questi motivi gli
incarichi di responsabilitàavranno durata annuale e non si intenderanno mai rinnovati
tacitamente ma sarà necessario apposito atto di nomina del presidente.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che

ne assicurino la pubblicità e la rotazione 

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il ricorso
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis
del decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Disciplina degli incarichi e delle attività non consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica la disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.  

6.4. Verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità

L’ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli
articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.  

Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o
incompatibilità.
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6.5. Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili

a seguito della cessazione del rapporto

La  legge  190/2012  ha  integrato  l’articolo  53  del  decreto  legislativo  165/2001  con  un
nuovo  comma  il  16-ter per  contenere  il  rischio  di  situazioni  di  corruzione  connesse
all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di
lavoro. 

La norma vieta ai dipendenti  che, negli  ultimi tre anni  di  servizio,  abbiano esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei
tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o
professionale  presso  i  soggetti  privati  destinatari  dell'attività  della  pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche  amministrazioni  per  i  successivi  tre  anni,  con  obbligo  di  restituzione  dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine
la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti
di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

La  norma  limita  la  libertà  negoziale  del  dipendente  per  un  determinato  periodo
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi
fraudolenti.

MISURA: 

Pertanto,  ogni  contraente  e  appaltatore  dell’ente,  all’atto  della  stipulazione  del
contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza
di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma  16-ter del
d.lgs. 165/2001 e smi. 

6.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione di incarichi.

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano  la  tutela  al  momento  della  formazione  degli  organi  deputati  ad  assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 

L’articolo  35-bis del  decreto  legislativo  165/2001  pone  condizioni  ostative  per  la
partecipazione a commissioni  di  concorso  o di  gara  e  per  lo  svolgimento  di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La  norma  in  particolare  prevede  che  coloro  che  siano  stati  condannati,  anche  con
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro
secondo del Codice penale:

a) non  possano  fare  parte,  anche  con  compiti  di  segreteria,  di  commissioni  per
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati,  anche con funzioni direttive,  agli uffici preposti
alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 
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c) non possano essere assegnati,  anche con funzioni direttive,  agli uffici preposti
alla  concessione  o  all'erogazione  di  sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili
finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

d) non  possano  fare  parte  delle  commissioni  per  la  scelta  del  contraente  per
l'affidamento di lavori,  forniture e servizi,  per la concessione o l'erogazione di
sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili  finanziari,  nonché  per  l'attribuzione  di
vantaggi economici di qualunque genere.

MISURA: 

Pertanto, ogni Responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi
del  DPR  445/2000,  una  dichiarazione  di  insussistenza  delle  condizioni  di
incompatibilità di cui sopra. 

6.7. Misure  per  la  tutela  del  dipendente  che  effettua  segnalazioni  di  illecito

(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato  "Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti” (c.d.  whistleblower),  introduce una misura di tutela già in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo la  disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;

b) il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia  sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione
delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale  ed  astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della  corruzione  e,  in  particolare,  fra  quelle  obbligatorie,  che  le  amministrazioni
pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente
che effettua le segnalazioni”. 

Le  misure  di  tutela  del  whistleblower devono  essere  implementate,  “con  tempestività”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

MISURA: 

Contenuto delle segnalazioni:
Il  whistleblower  deve  fornire  tutti  gli  elementi  utili  affinché gli  uffici  competenti
possano procedere  alle  dovute  ed appropriate  verifiche ed accertamenti  a  riscontro
della fondatezza dei fatti oggetto di segnalazione. 
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A tal fine, la segnalazione deve preferibilmente contenere i seguenti elementi: 
a) generalità del soggetto che effettua la segnalazione, con indicazione della posizione o
funzione svolta nell’ambito dell’Amministrazione; 
b) una chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione; 
c) se conosciute, le circostanze di tempo e di luogo in cui sono stati commessi; 
d) se conosciute, le generalità o altri elementi (come la qualifica e il servizio in cui svolge
l’attività) che consentano di identificare il soggetto/i che ha/hanno posto/i in essere i
fatti segnalati; 
e)  l’indicazione  di  eventuali  altri  soggetti  che  possono  riferire  sui  fatti  oggetto  di
segnalazione; 
f) l’indicazione di eventuali documenti che possono confermare la fondatezza di tali fatti; 
g) ogni altra informazione che possa fornire un utile riscontro circa la sussistenza dei fatti
segnalati. 

Le segnalazioni anonime, vale a dire prive di elementi che consentano di identificare il
loro autore, anche se recapitate tramite le modalità previste dal presente documento, non
verranno  prese  in  considerazione  nell’ambito  delle  procedure  volte  a  tutelare  il
dipendente  pubblico  che  segnala  illeciti,  ma  verranno trattate  alla  stregua  delle  altre
segnalazioni anonime e prese in considerazione per ulteriori verifiche solo se relative a
fatti  di  particolare gravità  e con un contenuto che risulti  adeguatamente  dettagliato e
circostanziato. 
Resta  fermo  il  requisito  della  veridicità  dei  fatti  o  situazioni  segnalati,  a  tutela  del
denunciato. 

Destinatari della segnalazione:
La segnalazione può essere indirizzata: 
a) al Responsabile per la prevenzione della corruzione; 
b) al Responsabile di settore di appartenenza. 

La  segnalazione  presentata  al  Responsabile  di  settore  di  appartenenza  deve  essere
tempestivamente  inoltrata,  a  cura  del  ricevente  e  nel  rispetto  delle  garanzie  di
riservatezza, al Responsabile per la prevenzione della corruzione al quale è affidata la sua
protocollazione in via riservata. 

Qualora  il  whistleblower  rivesta  la  qualifica  di  pubblico  ufficiale,  l’invio  della
segnalazione  ai  suddetti  soggetti  non  lo  esonera  dall’obbligo  di  denunciare  alla
competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 

Modalità della segnalazione:
La segnalazione può essere presentata con le seguenti modalità: 
a) mediante invio, all’indirizzo di posta elettronica del Responsabile della prevenzione
della corruzione che ne garantirà la riservatezza, fatti salvi i casi in cui non è opponibile
per legge; 
b) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna; in tal caso, per poter usufruire
della garanzia della riservatezza, è necessario che la segnalazione venga inserita in una
busta chiusa che rechi all’esterno la dicitura “riservata/personale”. 

L’indirizzo  di  cui  alla  lett.a)  verrà  pubblicizzato  sul  sito  istituzionale  dell'ente,  nella
sezione trasparenza.

Verifica della fondatezza della segnalazione:
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La  gestione  e  la  verifica  sulla  fondatezza  delle  circostanze  rappresentate  nella
segnalazione sono affidate al Responsabile  per la prevenzione della corruzione che vi
provvede nel rispetto dei principi di imparzialità e riservatezza effettuando ogni attività
ritenuta  opportuna,  inclusa  l’audizione  personale  del  segnalante  e  di  eventuali  altri
soggetti che possono riferire sui fatti segnalati. 
A tal fine, il Responsabile per la prevenzione della corruzione può avvalersi del supporto
e della collaborazione delle competenti strutture e, all’occorrenza, di organi di controllo
esterni (tra cui Guardia di Finanza, Direzione Provinciale del Lavoro,  Comando Vigili
Urbani, Agenzia delle Entrate). 
Qualora,  all’esito  della  verifica,  la  segnalazione  risulti  fondata,  il  Responsabile  per  la
prevenzione della corruzione, in relazione alla natura della violazione, provvederà:  

a) a presentare denuncia all’autorità giudiziaria competente; 
b) a attivare, sussistendone i presupposti, l’esercizio dell’azione disciplinare; 

Obblighi  di  riservatezza  sull’identità  del  whistleblower  e  sottrazione  al  diritto  di
accesso della segnalazione 
Ad eccezione dei casi in cui sia configurabile una responsabilità a titolo di calunnia e di
diffamazione ai sensi delle disposizioni del codice penale o dell’art. 2043 del codice civile
e  delle  ipotesi  in  cui  l’anonimato  non  è  opponibile  per  legge,  (es.  indagini  penali,
tributarie o amministrative, ispezioni di organi di controllo) l’identità del whisteblower
viene protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 
Pertanto,  fatte salve le eccezioni di  cui sopra,  l’identità del segnalante  non può essere
rivelata senza il suo espresso consenso e tutti coloro che ricevono o sono coinvolti nella
gestione della segnalazioni, sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione. 
La violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve
ulteriori forme di responsabilità previste dall’ordinamento. 
Per quanto concerne, in particolare, l’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del
segnalante può essere rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei casi in cui : 

a) vi sia il consenso espresso del segnalante; 

b) la contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata, in tutto o in parte, sulla
segnalazione e  la  conoscenza  dell’identità  del segnalante  risulti  assolutamente
indispensabile  alla  difesa dell’incolpato,  sempre che  tale  circostanza venga da
quest’ultimo  dedotta  e  comprovata  in  sede  di  audizione  o  mediante  la
presentazione di memorie difensive. 

La segnalazione del whistleblower è, inoltre, sottratta al diritto di accesso previsto dagli
artt. 22 e seguenti della legge 241/1990 e ss.mm.ii.. 
Il documento non può, pertanto, essere oggetto di visione né di estrazione di copia da
parte di richiedenti,  ricadendo nell’ambito delle  ipotesi  di esclusione di cui all’art.  24,
comma 1, lett. a), della l. n. 241/90 s.m.i.. 

Divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower 
Nei  confronti  del  dipendente  che  effettua  una  segnalazione  ai  sensi  della  presente
procedura  non  è  consentita,  né  tollerata,  alcuna  forma  di  ritorsione  o  misura
discriminatoria,  diretta o indiretta,  avente effetti  sulle  condizioni  di  lavoro per motivi
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
Per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul
luogo di  lavoro  ed ogni  altra  forma  di  ritorsione  che  determini  condizioni  di  lavoro
intollerabili. 
La  tutela  è  circoscritta  alle  ipotesi  in  cui  segnalante  e  denunciato  siano  entrambi
dipendenti dell’amministrazione. 
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Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato
una  segnalazione  di  illecito  deve  dare  notizia  circostanziata  dell’avvenuta
discriminazione  al  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  che,  valutata  la
sussistenza degli elementi, segnala l’ipotesi di discriminazione: 

a)  al  Responsabile  del servizio di appartenenza  del  dipendente  autore  della  presunta
discriminazione.  Il  Responsabile  valuta  tempestivamente  l’opportunità/necessità  di
adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti
negativi  della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli  estremi per
avviare  il  procedimento  disciplinare  nei  confronti  del  dipendente  autore  della
discriminazione.

Responsabilità del whistleblower  
La presente procedura lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del
whistleblower nell’ipotesi di segnalazione calunniosa o diffamatoria ai sensi del codice
penale e dell’art. 2043 del codice civile. 
Sono altresì  fonte  di  responsabilità,  in  sede disciplinare  e nelle  altre  competenti  sedi,
eventuali forme di abuso della presente procedura, quali le segnalazioni manifestamente
opportunistiche e/o effettuate al solo scopo di danneggiare il denunciato o altri soggetti,
e  ogni  altra  ipotesi  di  utilizzo  improprio  o  di  intenzionale  strumentalizzazione
dell’istituto oggetto della presente.

 

6.8. Iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

I  concorsi  e  le  procedure  selettive  si  svolgono  secondo  le  prescrizioni  del  decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”. 

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione  del  sito  “amministrazione  trasparente,  detti  provvedimenti  sono  stati  sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare. 
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Parte III 

Analisi del rischio 

Analisi del rischio

A norma  della  Parte  II,  Capitolo  3  -  Gestione  del  rischio,  si  procede all’analisi  ed  alla

valutazione  del  rischio  del  concreto  verificarsi  di  fenomeni  corruttivi  per  le  attività

individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a

più  elevato  rischio  di  corruzione,  le  singole  attività,  i  processi  ed  i  procedimenti

riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO 

AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 

Reclutamento, conferimento di incarichi di collaborazione. 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture.

Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento;  individuazione  dello  strumento/istituto  per
l'affidamento;  requisiti  di  qualificazione;  requisiti  di  aggiudicazione;  valutazione delle
offerte; verifica dell'eventuale anomalia  delle  offerte;  procedure negoziate;  affidamenti
diretti; revoca del bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a
quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto.

AREA C: 

provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  privi  di  effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni.
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Provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti  amministrativi  a
contenuto  vincolato;  provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a  contenuto
vincolato;  provvedimenti  amministrativi  a  contenuto  discrezionale;  provvedimenti
amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e
nel contenuto. 

AREA D: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili  finanziari,  nonché
attribuzione  di  vantaggi  economici  di  qualunque genere  a  persone  ed enti  pubblici  e
privati. 

Provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti  amministrativi  a
contenuto  vincolato;  provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a  contenuto
vincolato;  provvedimenti  amministrativi  a  contenuto  discrezionale;  provvedimenti
amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e
nel contenuto2. 

AREA E: 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); 

Provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti  amministrativi  a
contenuto  vincolato;  provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a  contenuto
vincolato;  provvedimenti  amministrativi  a  contenuto  discrezionale;  provvedimenti
amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e
nel contenuto.

La  metodologia  applicata  per  svolgere  la  valutazione  del  rischio  è  compiutamente
descritta nella Parte “gestione del rischio”.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi: 

A. L'identificazione del rischio;

B. L'analisi del rischio:

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi; 

B2. Stima del valore dell’impatto; 

C. La ponderazione del rischio; 

D. Il trattamento.

2 Per le Aree A-D si veda l’allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie). 
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Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attività riferibili alle macro
aree di rischio A – E, elencati nella tabella che segue. 

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione
della probabilità e la valutazione dell’impatto. 

La  moltiplicazione  dei  due  valori  determina  la  “valutazione  del  rischio”  connesso
all’attività. 

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:  

n.
scheda

Area di
rischio

Attività o processo
Probabilità

(P)
Impatto

(I)
Rischio
(P x I)

1 A
Concorso per l'assunzione di 
personale

2,5 1,5 3,75

2 A
Selezione per l'affidamento di 
un incarico professionale

3,5 1,5 5,25

3 B
Affidamento mediante 
procedura aperta (o ristretta) di
lavori, servizi, forniture

2,33 1,5 3.49

4 B
Affidamento diretto di lavori, 
servizi o forniture

2,83 1,5 4,25

5 C autorizzazioni e concessioni 2,33 1,5 3.49

6 D
Concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ecc.

2,5 1,5 3,75

10 E Gestione ordinaria della entrate 2,17 1.25 2,71

11 E
Gestione ordinaria delle spese 
di bilancio

3,33 1.25 4.16

15 E
Incentivi economici al 
personale (produttività e 
retribuzioni di risultato)

1,83 2,5 4,57

21 E Gestione del protocollo 1,17 1 1.17

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attività analizzate.

La fase di  trattamento del  rischio consiste  nel  processo di individuazione e valutazione
delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.  

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare
prioritariamente rispetto ad altri.

Al  fine  di  neutralizzare  o  ridurre  il  livello  di  rischio,  debbono  essere  individuate  e
valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in: 

• obbligatorie;
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• ulteriori. 

Non ci sono possibilità di scelta circa le  misure obbligatorie,  che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione. 

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente piano.

Le attività con valori di rischio maggiori,  devono essere prioritariamente oggetto delle
suddette misure. 

L'individuazione  e  la  valutazione  delle  misure  ulteriori  può  essere  compiuta  dal
responsabile  della  prevenzione,  con  il  coinvolgimento  dei  responsabili  per  le  aree  di
competenza  e  l'eventuale  supporto  dell'OIV,  tenendo  conto  anche  degli  esiti  del
monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, dei controlli interni. 

Attività  ispettive/organizzazione  del  sistema  di  monitoraggio  sull'attuazione  del

PTPC, individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa

Il  monitoraggio  circa  l’applicazione  del  presente  PTPC  è  svolto  in  autonomia  dal
Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.  
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scheda 1 

Concorso per l'assunzione di personale  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
    

Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 
  

 



 
 

Concorso per l'assunzione di personale  

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 
 
  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  3,75 



 



scheda 2 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?   
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  

  



Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  5,25 

 



scheda 3 

attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  
  



attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture  

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   
punteggio assegnato  1 

    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,5 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  3.49 

 



scheda 4 

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  
  
  



affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture  

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  4,25 

 



scheda 5 
autorizzazioni e concessioni:  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   
punteggio assegnato  5 

    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   
punteggio assegnato  5 

    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  

  



autorizzazioni e concessioni:  

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,5 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  3.49 

 



scheda 8 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 



concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  3,75 

 



scheda 10 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?   
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
riscossione/sollecito) = 5   

punteggio assegnato  3 
    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  

  



Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  2,71 

 



scheda 11 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  3 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?   
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 
3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5   
punteggio assegnato  5 

    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di pagamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  



Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  4.16 

 



scheda 15 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
    
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   
punteggio assegnato  2 

    
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

    
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato della probabilità  1,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  5 
    
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  2,5 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  4,57 

 



scheda 21 
gestione del protocollo 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   
punteggio assegnato  2 

    

Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   
punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 



gestione del protocollo 

2. Valutazione dell'impatto  
Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?   

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 
3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato dell'impatto  1 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

  

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  1.17 

 


